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FORUM

ie EU steht vor gewaltigen Heraus-
D forderungen. Zwar sind ihre Ziele

Kklar: Sie soll ein freiheitlicher, viel-
filtiger, friedlicher Wohlstandsraum sein.
Wie diese Ziele erreicht werden kiinnen, ist
hingegen weitgehend unklar. Viele Politi-
kor beten das Mantra von ,,mehr Europa®
mittels massiver Zentralisierung. Andere
predigen mit ,weniger Briissel“ das ge-
naue Gegenteil. Wir plidieren, dass die EU
sowohl wirksamere dezentrale als auch
zentrale Institutionen braucht.

Das Wohl von Staaten-Unionen hingt
davon ab, dass die einzelnen Mitgliedsstaa-
ten dhnlich effektive politische Institutio-
nen haben. Das zeigen die Erfahrungen
der USA und der Schweiz. Um effoktive re-
gionale und nationale Institutionen zu er-
reichen, miissen die EU-Mitgliedslinder
ernsthafte Dezentralisierungsreformenan-
gehen und ihren Regionen sowie Gemein-
den weitreichende Autonomie mit echten
Besteuerungs- und Ausgabekompetenzen
gewdhren.

Ein Hauptgrund fiir Korruption, tiefe
Steuermoral sowie schlechte regionale
und lokale Standortpolitik in vielen EU
Liandern ist Uberzentralisierung. Oft fliefit
fast das gosamte Steueraufkommen zuerst
in die Hauptstadt, von wo es dann nach ei-
nem undurchschaubaren Verteilkampf
weitgehend unabhingig vom lokalen Steu-
oraufkommen zuriick in die Regionen und
Gemeinden fliefit. Folglich sind die Biirger
kaum motiviert, Steuern zu zahlen und die
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Zahlungen ihrer Mitbiirger zu kontrollie-
ren. Das zerstirt die Steuermoral, und
Steuerhinterziehung wird sozial aner-
kannt. Ahnlich untergrébt Uberzentralisie-
rung die Anreize der Regional- und Lokal-
politiker zu guter Standortpolitik. Dabei
bringt schon eingeschrinkte Steuerauto-
nomie grundlegende Verhaltensinderun-
gon. Iustrativ ist das erfolgreiche Siidti-
rol: Als autonome Region Italiens hat es
dessen problematische Steuergesetze,
aber das Steueraufkommen bleibt im Siid-
tirol. Entsprechend sind die Steuermoral
und die Anreize der Politiker zu guter
Standortpolitik hoch. Dezentralisierung
kann auch asymmetrisch sein und einzel-
nen Gebietskdrperschaften mehr Autono-
mie als anderen geben. So stehen zum Bei-
spiel spanische Regionen mit besonders
grofier Autonomie — inshesondere das Bas-
kenland und Navarra — besser da als die
von Madrid abhfingigen Regionen.

Der Einfluss der Biirger auf die Politik
mussdurch den Ausbau von Biirgerbetoeili-
gung mittels direkt-demokratischen Ins-
trumenten erhéht werden. Illustrativ fiir

die Chancen und Méglichkeiten direkter
Demokratie sind nicht nur die Schweiz,
sondern auch die deutschen Bundeslénder
Bayern und Hamburg, wo seit 1995 die di-
rekte Demokratie auf lokaler Ebene mit
grofiem Erfolg massiv gestirkt wurde.

Auch der représentativ-demokratische
Wettbewerb muss erhiiht werden. Dafiir
sollte ein kompetitiver ,Markt fiir gute Po-
litik* geschaffen werden, in dem insbeson-
dere Wohnsitzvorschriften fiir Kandidaten
bei Wahlen aufgehoben werden. Heute diir-
feninfast allen Lindern, Regionen und Ge-
meinden nur jene Politiker fiir politische
Amter kandidieren, die in der betreffen-
den Gebietskdrperschaft thren Wohnsitz
haben. Durch diese protektionistische Vor-
schrift werden die einheimischen Politiker
vor Konkurrenz durch auswirtige Kandi-
daten geschiitzt. Wenn Politiker leicht in
anderen Gebietskirperschaften kandidie-
ren kiilnnen, werden ihre Anreize gestirkt,
eine biirgerorientierte Politik zu betreiben
und eine positive Reputation aufzubauen
- 50 wie das etwa in Baden-Wiirttemberg
der Fall ist.

Neben den dezentralen sind auch die
zentralen Institutionen fiir EU-weite Belan-
ge zu stirken. Das bedingt, dass die wich-
tigsten Entscheidungen auf EU-Ebene von
volksgewihlten Politikern vorbereitet, ge-
troffen und umgesetzt werden. Dazu sollte
aber keinesfalls ein System wie in den USA
mit einem einzelnen starken Entschei-
dungstriger eingefithrt werden, wichtige
Entscheidungen miissen durch mehrere
Personen getroffen werden. Ideal fiir ihre
Wahl ist ein weltweit bisher selten verwen-
detes Verfahren: die direkte Volkswahl
mehrerer Entscheidungstriger zeitgleich,
jeweils im Mehrheitsverfahren in einem
einzigen Wahlkreis. Dieses Verfahren ist
bisher fast nur in der Schweiz zur Wahl der
Kantons- und Kommunalregierungen ge-
briuchlich. Es ist eine der Hauptursachen
fiir die hohe politische Stabilitit der
Schweiz und die sogenannte Konkordanz,
das heifst, dass Politiker aus allen grifheren
Parteien zugleich in der Regierung sind
und trotzdem gut zusammen arbeiten.

Das Mehrheitswahlverfahren in einem
mehrsitzigen Wahlkreis gébe allen Politi-

kern starke Anreize, mehrheitsfihige Posi-
tionen in der Mitte des politischen Spek-
trums und im Interesse aller Linder bezie-
hungsweise der ganzen EU zu vertreten.
Dank der EU-Sprachvielfalt miissten sol-
che Politiker erst recht durch gute Politik
statt nur durch schéne Reden glinzen.

Bei Entscheidungen auf EU-Ebene be-
stehen selbst mit dem besten Wahlverfah-
ron massive Informations- und Kontroll-
probleme. Dagegen gibt es ein wirkungs-
volles Rezept: Von den Biirgern wiederum
im Mehrheitswahlverfahren direkt gewihl-
te Informations- und Kontrollgremien, die
zwar nichts selbst entscheiden kinnen,
aber vor und nach Entscheidungen alles
kritisieren und Alternativvorschlige ein-
bringen diirfen. Solche in gewissem Sinne
besonders starke Rechnungshiife spielen
in vielen US-Bundesstaaten und in den
Schweizer Gemeinden eine fruchtbare Rol-
le. Anders als Oppositionsparteien haben
sie Anreize zu konstruktiver Kritik, weil sie
als gute Kritiker wiedergewihlt werden
wollen.

Die Stirkung der zentralen Institutio-
nen muss durch Mechanismen begleitet
werden, um die mit ihnen einhergehenden
Gefahren und den zu erwartenden Ausga-
bendruck zu bannen. Strikte Schulden-
bremsen sind dazu dienlich. Daneben soll-
ten die Bitirger auch auf EU-Ebene die Miig-
lichkeit erhalten, die Politik und insbeson-
dere die Institutionen aktiv durch binden-
de Biirgerinitiativen mitzugestalten.

Eine solche Entwicklung der EU wiirde
den Biirgern aller Linder niitzen. Sie wiir-
de die Unterschiede zwischen den Lindern
und Regionen mindern. Natiirlich wenden
manche Politiker ein, die EU kiinne doch
nichtin die Institutionen der Mitgliedslan-
der eingreifen. Das sehen wir anders: Uber
solche Eingriffe sollten genau nicht die Po-
litiker entscheiden, die oft Profiteure der al-
ten ineffektiven Strukturen sind, sondern
die Biirger selbst. Wetten, dass sie fiir ech-
te Dezentralisierung und mehr Biirgerein-
fluss und so fiir eine grofie Zukunft der EU
optieren wiirden?
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